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EN DEFENSA DEC. S. NIÑO. 
ALGUNAS REFLEXIONES 
SOBRE EL IUSNATURALISMO 
Pedro Serna 
En el número 4 de la revista Doxa. Cuadernos de Filosofía del 
Derecho (Alicante, 1987), dedicado a Ernesto Garzón Valdés, 
publica Eugenio Bulygin un interesante artículo titulado Sobre el 
status ontológico de los derechos humanos. En realidad, el artículo 
constituye más bien una impugnación de dicho status, tomando 
como punto de referencia la obra de Carlos Santiago Niño Etica y 
derechos humanos (Buenos Aires, Paidós, 1984). 
Comienza Bulygin describiendo a grandes trazos la evolución 
histórica de las diversas propuestas fundamentadoras de los dere-
chos humanos: en un primer momento aparecían vinculados al 
derecho natural; más tarde, el auge de la filosofía jurídica positi-
vista hizo entrar en crisis la aceptación de una base natural de los 
derechos, pero no su vigencia, puesto que fueron incluidos en la 
mayoría de las constituciones del mundo civilizado; finalmente, en 
un tercer momento, coincidente con el final de la Segunda Guerra 
Mundial, tuvo lugar un cierto renacimiento del derecho natural, 
consecuencia de la crítica al positivismo llevada a cabo para justi-
ficar el castigo de los crímenes del régimen nazi. Dicha crítica, 
prosigue Bulygin, no resulta en modo alguno contundente y, en 
todo caso, "como bien decía Hume, no hay peor argumento contra 
una teoría científica o filosófica que señalar sus presuntas conse-
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cuencias políticamente perniciosas"1. Por eso resulta lógico, a 
juicio de este autor, que el renacimiento del derecho natural haya 
durado poco, puesto que, además, figuras de la importancia de 
Kelsen, Bobbio, Hart o Ross se han ocupado de poner las cosas 
en su sitio, aunque para ello se haya necesitado clarificar previa-
mente el concepto mismo de positivismo jurídico, como ha hecho 
singularmente Bobbio2. 
Para Bulygin el estado actual de la cuestión viene determinado 
por un nuevo renacer de ciertas teorías iusnaturalistas cuyo signo 
distintivo es no emplear dicho rótulo para calificarse a sí mismas: 
Dworkin, Rawls, Nozick, Finnis y C.S. Niño son los represen-
tantes más destacados, y todos se ocupan del tema de los derechos 
humanos3. 
Nuestro autor elige la obra citada de Niño como ejemplo de 
estas corrientes y la analiza a partir del siguiente resumen: 
1. Las proposiciones referidas a los derechos subjetivos versan 
sobre el contenido de reglas pertenecientes a un cierto sistema 
normativo. En este punto Niño tiene razón. 
2. En el caso especial de los derechos humanos, este sistema 
normativo es un sistema moral. Los derechos humanos son dere-
chos morales, y el orden jurídico, al reconocerlos, consagra reali-
dades que, no obstante, gozan de existencia independiente. 
1. E. BULYGIN, "Sobre el status ontológico de los derechos humanos", en 
Doxa 4, Alicante, 1987, p. 80. 
2. La apreciación sobre la obra de los mencionados autores contra el 
derecho natural resulta, cuando menos, matizable. No faltan quienes creen 
advertir elementos no rigurosamente positivistas en la teoría funcional del 
derecho de Bobbio, y es bien sabido que Hart acaba dando entrada en su 
pensamiento al "contenido mínimo del derecho natural". Sobre lo primero, 
puede consultarse R. L. VIGO (H), "La teoría funcional del derecho en Norberto 
Bobbio", en Revista de Ciencias Sociales 30, Valparaíso, 1987, pp. 43-85; 
además de los textos de Bobbio citados por Bulygin. 
3. No habría resultado ocioso distinguir entre el pensamiento de los autores 
citados, cuya diversidad e, incluso, oposición es notoria. Por lo demás, algunos 
de ellos sí se califican a sí mismos como iusnaturalistas. 
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3. La moral a la que Niño se refiere no es la moral vigente, 
positiva, sino una moral ideal, crítica, dotada de validez objetiva, 
en todo tiempo y lugar, al margen de su reconocimiento o vigencia 
de hecho, y accesible a la razón humana. Este sistema moral no 
difiere del llamado derecho natural. 
4. La fundamentación de los derechos humanos descansa, pues, 
sobre un planteamiento iusnaturalista. El iusnaturalismo se carac-
teriza, según Niño, por sostener dos tesis básicas: a) existe un 
derecho natural, es decir, un sistema de normas dotado de las 
características apuntadas anteriormente; y b) el sistema normativo 
que no se ajusta a tales normas no es un orden jurídico. Hay una 
forma de positivismo, prosigue Niño, el llamado positivismo con-
ceptual, que niega la segunda de las tesis, pero no la primera. Los 
que niegan la primera tesis sostienen una posición que más bien 
podría calificarse de escepticismo ético, y no simplemente de 
positivismo. 
Una vez descrito el pensamiento de Niño, Bulygin señala 
apretadamente los siguientes puntos de crítica: 
1. La mayoría de los autores positivistas consideran su posición 
como esencialmente vinculada a la negación, no sólo de la tesis b), 
sino también de la tesis a) del iusnaturalismo. Así, por ejemplo, 
Ross, Kelsen o Hart. Incluso otros autores, como von Wright, 
consideran el escepticismo ético como uno de los rasgos defini-
torios del positivismo jurídico, cuyas tesis fundamentales son: a) 
todo derecho es derecho positivo; b) distinción tajante entre propo-
siciones descriptivas y prescriptivas (ser y deber); y c) concepción 
no cognoscitiva de las normas, que no pueden ser verdaderas ni 
falsas. Tales afirmaciones básicas implican la imposibilidad de 
hablar de derecho natural y, por tanto, implican el escepticismo 
ético. 
2. Si no hay normas morales absolutas, tampoco puede haber 
derechos morales absolutos y, en particular, derechos humanos 
umversalmente válidos. 
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3. Eso no significa que no se pueda hablar en absoluto de 
derechos morales y derechos humanos, sino más bien que estos 
son simplemente exigencias formuladas al derecho positivo desde 
un determinado sistema moral, que no pueden pretender en modo 
alguno validez absoluta, ni son algo dado. Se trata, para hablar con 
precisión, de pretensiones. 
4. Se convierten en algo tangible cuando son incorporados al 
derecho positivo, pero entonces no se trata ya de derechos morales 
sino de derechos humanos jurídicos. 
5. Esta concepción sitúa a los derechos humanos en una 
posición de clara dependencia con respecto al arbitrio del legis-
lador. Ello es cierto, y peligroso, pero también es peligroso postu-
lar un terreno firme donde no lo hay, cerrando los ojos a la realidad 
y creando expectativas de una falsa seguridad. Por tanto, "si no 
existe un derecho natural o una moral absoluta, entonces los dere-
chos humanos son efectivamente muy frágiles, pero la actitud 
correcta no es crear sustitutos ficticios para la tranquilidad de los 
débiles, sino afrontar la situación con decisión y coraje: si se quiere 
que los derechos humanos tengan vigencia efectiva hay que lograr 
que el legislador positivo los asegure a través de las disposiciones 
constitucionales correspondientes y que los hombres respeten 
efectivamente la constitución"4. 
6. Para el positivismo, los derechos humanos "son una muy 
frágil, pero no por ello menos valiosa conquista del hombre, a la 
que hay que cuidar con especial esmero, si no se quiere que esa 
conquista se pierda, como tantas otras"5. 
7. Sucede con los derechos algo similar al problema que plantea 
la existencia de Dios. Es grave que Dios no exista, pero de nada 
vale lamentarse: "si Dios no existe, de nada vale postular su exis-
tencia y fomentar la fe. Hay que probar la existencia de Dios de 
una manera independiente de las tristes consecuencias que aca-
4. E. BULYGIN, op. cit., p. 84. 
5. Ibidem. 
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rrearía su ausencia. Y si tal prueba no se produce, la actitud 
racional consiste en afrontar la realidad, exactamente como en el 
caso de los derechos humanos"6. 
Hasta aquí las tesis de Bulygin a propósito del planteamiento 
iusnaturalista de Niño. Procede ahora efectuar una serie de rápidos 
apuntes que nos van a permitir poner en claro algunas ideas sobre 
la eterna discusión iusnaturalismo-positivismo jurídico, sobre el 
planteamiento de Niño, y sobre la relación de los derechos huma-
nos con las tesis positivistas, aunque sea de manera tan apresurada 
como el artículo que nos sirve de punto de referencia. 
1. Sobre el iusnaturalismo 
El concepto de iusnaturalismo que emplea el autor argentino 
parece, al menos, matizable y completable. Si se establecen algu-
nas precisiones complementarias quedará mucho más claro el al-
cance de la propuesta iusnaturalista y, por tanto, las posiciones del 
propio Niño y del resto de los autores mencionados por Bulygin. 
En efecto, es cierto que algunos han definido el iusnaturalismo 
como el pensamiento que se configura desde las dos tesis mencio-
nadas. Podemos aceptarlo, aun conscientes de que más de un 
filósofo o jurista iusnaturalista opondrían ciertas matizaciones7. 
Sin embargo, lo que Niño no parece percibir y Bulygin no 
puede advertir en modo alguno desde sus postulados teóricos 
empiristas, es la estrecha relación entre las dos tesis. Diversas son 
6. Ibidem. 
7. Particularmente, a la conexión derecho natural-ética, y a la concepción 
del derecho natural y, en general, de todo derecho como norma. Puede ser el 
caso, por ejemplo, del francés M. Villey para quien, como es sabido, el 
lenguaje del derecho se expresa en indicativo. Una lúcida exposición sobre las 
tesis de este autor en R. RABBI-BALDI, La filosofía jurídica de Michel Villey, 
Pamplona, 1989, especialmente el capítulo VlII.n. 
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las razones que pueden aducirse para justificar esta afirmación. 
Trataremos de hacerlo ver de modo simple. 
La existencia de un derecho natural y la no-validez de un orden 
jurídico contrario a dicho derecho natural son dos afirmaciones que 
dependen de una raíz común y derivan de ella de un modo nece-
sario. Dicha raíz es la existencia de una realidad verdadera, permí-
tasenos la expresión, del hombre y de la sociedad de los hombres. 
En efecto, si el hombre no existe como una realidad absolutamente 
dúctil, como un ente hueco, si es algo más que una pura máscara o 
un agregado de sustancias químicas unificadas funcionalmente, si 
cabe ver en él algo más que la simple reproducción de individuos 
análogos, y la sociedad tiene en cuenta para su constitución ese 
modo de ser que caracteriza realmente a los hombres, entonces una 
parte del contenido de las normas o principios que deben regir la 
sociedad no queda a la libre decisión del legislador, aunque éste 
pueda de hecho impedir su eficacia. Cuando esto último sucede 
nos encontramos ante una normatividad social que hace violencia a 
lo humano, y que no puede calificarse igualmente de jurídica, salvo 
que lo jurídico se entienda en términos puramente formales y 
resulte, por tanto, indiscernible de la violencia, de la fuerza ciega. 
En rigor, para cualquier forma de positivismo, incluido el positi-
vismo lógico que parece profesar Bulygin8, el derecho se presenta 
como un factum ex abrupto, no resultando posible diferenciar la 
norma jurídica de la imposición violenta: a este respecto, son 
suficientemente ilustrativos los pasajes de Ross y de Kelsen sobre 
la diferencia entre los mandatos del sistema jurídico y los de la 
banda de forajidos9. 
8. Cfr. CE. ALCHOURRON Y E. BULYGIN, Introducción a la 
metodología de las ciencias jurídicas y sociales, Buenos Aires, 1974. 
9. Cfr. H. KELSEN, Teoría pura del Derecho, 2* ed., trad. R.J. 
VERNENGO, México, U.N.A.M., 1981, pp. 57 ss; y A. ROSS, Sobre el 
Derecho y la justicia, trad. de G.R. CARRIO, Buenos Aires, Eudeba, 1963, pp. 
56 ss. 
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Esa opción por lo jurídico como realidad puramente fáctica, so 
capa de cientificidad y observación aséptica de la realidad empírica, 
oculta una concepción de la acción de gobernar y legislar en 
términos de pura voluntad, capaz de constituir normas al margen 
de la razón; es decir, involucra una idea de las relaciones humanas 
concebidas en términos de puro poder. 
La causa de la mencionada indiscemibilidad entre derecho y 
violencia se encuentra en que, desde su punto de partida metodo-
lógico, el positivismo niega toda realidad que supere los linderos 
de lo apariencial, de lo física y empíricamente comprobable, ha-
ciéndose por tanto imposible descubrir un sentido a las palabras 
"humano", "natural", "violencia" etc., más allá de lo meramente 
poético o emotivo. 
En la tesis que sirve de base al iusnaturalismo y que afirma la 
existencia de una realidad humana, de un ontos on del hombre y de 
la sociedad, está implícito que no toda regulación de la vida social 
de los hombres puede calificarse igualmente de humana: esos 
criterios básicos constituyen lo que puede entonces llamarse dere-
cho natural, y no todo sistema de normas es realmente derecho, 
sino que alguno puede muy bien ser violencia. 
Ahora bien, el derecho natural así entendido no constituye un 
sistema de normas acabado y cerrado, réplica del modo positivista 
de concebir lo jurídico, como parecen entender Niño y Bulygin, 
sino más bien una serie de principios y también de derechos subje-
tivos o bienes atribuidos de suyo a los ciudadanos miembros de la 
sociedad, que deben ser respetados incluso por sus propios titu-
lares, y que no operan al margen ni separadamente del único 
sistema jurídico existente. En ese sentido, puede afirmarse que el 
derecho natural se encuentra enculturado10 y que, siendo el derecho 
una realidad de existencia cultural, puesto que es conocido, 
10. Este es el sentido del concepto de positivación del derecho natural 
desarrollado por Hervada para explicar las bases de la incardinación cultural del 
derecho natural y su conexión en el sistema jurídico. Cfr. J. HERVADA, 
Introducción Crítica al Derecho Natural, Pamplona, 1988,5* ed., pp. 176 ss. 
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aplicado y vivido en un marco espacio-temporal concreto, cuenta 
sin embargo entre sus factores constitutivos con elementos no 
discrecionales, no arbitrarios, sino de índole radical o natural11. 
A su vez, lo jurídico mismo no alcanza, para el pensamiento 
iusnaturalista, su significación ni inteligibilidad últimas desde sí 
mismo. En el fondo, todas las realidades que configuran el mundo 
de la cultura, lo que Hegel llamó espíritu objetivo, carecen de 
significación y sentido propios, si se las concibe al margen de la 
realidad fundante del hombre y de la sociedad, aunque gocen de 
una cierta independencia existencial: el derecho, como entidad 
cultural e histórica, carece de esencia sustancial, no es una realidad 
sustantiva y, por tanto, sólo es posible conocerlo en su signifi-
cación última si se trascienden los límites de la pirra explicación 
-tarea en la que el análisis del lenguaje queda confinado por su 
propio método- y se ensaya una comprensión -por emplear la 
terminología popularizada entre los actuales filósofos del derecho 
por von Wright-, que apunte más allá de los límites de la pura 
descripción sociologista-mecanicista acerca de su sentido social12. 
Es más, el modo en que los hombres de una época conciben la 
realidad jurídica constituye un indicio del modo como conciben la 
relación de la propia subjetividad con el no-yo, ya se trate del 
mundo exterior-natural o cultural, singularmente este último-, ya 
se trate de los demás individuos, considerados aisladamente o 
formando la sociedad; es decir, la realidad jurídica es pensada en 
cada cultura y en cada momento histórico en estrecha dependencia 
11. A una concepción del derecho natural como conjunto de principios 
fundamentadores de una realidad jurídica única, de carácter propia y exclusi-
vamente cultural, se adhieren algunos pensadores, que proponen una conside-
ración no-jurídica de la idea del derecho natural. Puede consultarse, entre otros, 
J. CHOZA, Manual de Antropología filosófica, Madrid, Rialp, 1988; R. 
SPAEMANN, Crítica de las utopías políticas, Pamplona, Eunsa, 1980; J. 
BALLESTEROS, Sobre el sentido del derecho, Madrid, Tecnos, 1984. 
12. Sobre las limitaciones del modelo de von Wright para dar cabal cuenta 
de la acción humana puede consultarse A. LLANO, La nueva sensibilidad, 
Madrid, Espasa Universidad, 1988, pp. 203 ss. 
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de la autocomprensión de sí mismo y de su presencia en el mundo 
que posea el hombre de esa época y esa cultura. Cuando el derecho 
se reduce a la ley y se entiende ésta en términos de puro mandato, 
como parece hacerlo el positivismo, estamos ante una autocon-
cepción del hombre que plantea su existencia y sus relaciones con 
la naturaleza, con la cultura y con los demás en términos dialéc-
ticos, de oposición, que conducen a la proyección de una voluntad 
arbitraria sobre el no-yo. 
Como puede observarse, detrás de las dos tesis que parecen 
caracterizar al iusnaturalismo se encuentran algunas otras ideas que 
les sirven de sustrato y permiten comprenderlas en todo su alcance 
y en su más profundo sentido. Vamos ahora a referirnos rápida-
mente a la caracterización de Niño y Bulygin sobre el positivismo 
jurídico. 
2. Sobre el positivismo jurídico 
En lo referente a este punto, nos parece mucho más acertada la 
caracterización de Bulygin que la de Niño. En efecto, a partir de lo 
dicho hasta ahora puede fácilmente concluirse que no es posible 
animar la tesis a) del iusnaturalismo sin afirmar la tesis b) y, por 
tanto, que no es posible negar una sin negar otra, puesto que 
ambas afirmaciones o negaciones se sustentan en la afirmación o 
negación de una realidad ontológica de lo humano y de lo social. 
Si el hombre posee una realidad tendencial más allá de su 
existencia empírico-fáctica, cualquier derecho no es, eo ipso, ver-
dadero derecho, y existe un derecho natural, en el sentido antes 
expuesto. Lo segundo sólo puede negarse negando lo primero, y 
entonces queda también negado lo tercero. Por ello, el relativismo 
axiológico o el escepticismo ético es una dimensión esencial del 
positivismo jurídico. De donde se obtiene que no resulta lícito 
distinguir entre positivismo conceptual y positivismo ideológico, 
como hace Niño, ni es posible ser iusnaturalista ideológico y 
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positivista cientffico como alguna vez pretendió Bobbio13. 
En último extremo, la metodología positivista, que es capaz de 
percibir exclusivamente lo cuantitativo, lo medible, lo visual, se 
enfrenta con la realidad exhibiendo una actitud que dista mucho del 
reconocimiento y del respeto14. La voluntad de los modernos, del 
espíritu cultural del positivismo, es voluntad de poder, configura-
dora de unas ciencias humanas cuya pretensión última se orienta a 
la manipulación de la realidad, a su dominio ilimitado más que a su 
conocimiento15. Por eso el positivismo moderno es fruto de una 
actitud no precisamente intelectual, sino más bien voluntaria, a 
saber, la que opta por reducir el ámbito de lo racional al universo 
de lo exacto, de lo medible, por restringir el empleo del calificativo 
de real a ese único universo de discurso. Pero ello no deja de ser 
una opción, ni está más justificado que lo contrario. Es más, entre 
las consecuencias de ese voluntarismo radical se encuentra una alta 
dosis de lo que podemos llamar tiranía científica, consistente en 
imponer el significado de las palabras, reduciendo, por una opera-
ción voluntaria, el mundo a los límites descritos por el propio 
punto de vista. 
Semejante actitud puede parecer lícita, y de hecho constituye el 
horizonte vital de la autoconciencia moderna sobre las relaciones 
hombre-mundo, subjetividad-naturaleza física o yo-no yo 1 6; pero 
13. Sobre este punto, puede consultarse A. RUIZ MIGUEL, Filosofía y 
Derecho en Norberto Bobbio, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 
1983, pp. 362 ss. Acerca de la posibilidad de fundamentar las realidades éticas 
desde el llamado positivismo conceptual puede consultarse nuestro estudio 
Positivismo conceptual y fundamentación de los derechos humanos. Pamplona, 
1990, especialmente pp. 363 ss. 
14. Cfr. J. BALLESTEROS, Postmodernidad: Decadencia o Resistencia, 
Madrid, Tecnos, 1989, especialmente los capítulos 1 y 9. 
15. Cfr. R. SPAEMANN, voz "Naturaleza" en H. KRINGS Y OTROS, 
Conceptos fundamentales de Filosofía, II. Barcelona, Herder, 1978, p. 621. El 
propio Descartes, en el Discurso del Método nos recuerda que la finalidad de la 
ciencia a la que aspira es convertirnos en dueños y señores del universo. 
16. Así, B. Romano enumera, entre los caracteres de la modernidad, lo que 
él llama el conflicto neurótico entre la necesidad del mundo y la negación del 
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no logra zafarse de la impugnación que representan las consecuen-
cias perniciosas en muchos planos. Lo que ya no resulta lícito es 
pretender librar a las teorías científicas del test constituido por sus 
repercusiones sociales y políticas, como hace Bulygin. Una teoría 
científica que arroja consecuencias sociales, ecológicas, físicas, o 
de cualquier otra índole, no previstas o no controlables por el 
sistema científico se revela como una elaboración parcial, que ha 
desconocido o se ha mostrado incapaz de acoger ciertos factores de 
la realidad que describe o, mejor, pretende describir. Si los méto-
dos positivistas en derecho se muestran incapaces de prever la 
injusticia, de excluirla o de distinguir entre derecho y violencia para 
poder preservar a cambio el rigor formal, algo nos dice que dicha 
metodología es incapaz de "procesar" todos los datos que nos 
ofrece la realidad en la que se desenvuelve lo jurídico. Es más, 
esas consecuencias prácticas constituyen la suprema prueba posi-
tiva, e incluso positivista, de su propia falsedad, a saber, la prueba 
de la falsación. 
3. Sobre los derechos humanos, el positivismo y el derecho 
positivo 
A la luz de lo expuesto cabe analizar ahora cuál pueda ser el 
status de los derechos humanos en las coordenadas de pensamiento 
mundo que aqueja a la voluntad moderna. Semejante conflicto reviste para el 
autor italiano la forma de la neurosis porque, de una parte, se hace presente al 
hombre moderno la necesidad de volverse hacia el mundo; pero, de otra parte, 
está la convicción de que el mundo debe ser negado porque es el lugar o ámbito 
donde sucumbe la voluntad de disponibilidad absoluta que caracteriza a la 
subjetividad moderna, y que subyace -añadimos nosotros- en las propuestas 
"emancipadoras" del relativismo axiológico y del positivismo jurídico. Cfr. B. 
ROMANO, Soggettività, diritto e postmoderno. Una interpretazione con 
Heidegger e Lacan, Roma, Bulzoni, 1988, pp. 9 ss. Del mismo autor puede 
consultarse Relazione e diritto tra moderno e postmoderno, Roma, Bulzoni, 
1987, pp. 11-30. 
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positivista. A nuestro juicio, desde el primer momento debe afir-
marse con Bulygin que los derechos, si se aceptan los puntos de 
partida del pensamiento positivista, se colocan en una posición 
muy débil, pero ello no sólo porque se rechace la existencia de un 
sistema moral objetivo y absoluto17, sino sobre todo porque la idea 
17. En su rechazo de la "moral absoluta y objetiva" Bulygin da la 
sensación de entender tales conceptos desde una interpretación disyuntiva de los 
valores morales. Algo similar sucede con Niño, cuando aborda en la obra citada 
el problema de los conflictos entre derechos. No podemos ahora detenernos en 
esta cuestión, pero ella muestra una consecuencia más de acceder a la realidad 
jurídica desde la perspectiva epistemológica del análisis del lenguaje y de la 
lógica formal, que se cierra de partida a nociones como la de analogía o 
participación. El carácter absoluto de los valores morales, al igual que el de los 
derechos fundamentales sólo plantea problemas desde un pensamiento univo-
cista y disyuntivo, rasgo característico del pensamiento lógico-matemático y, 
en general, de la Modernidad, puesto que los valores morales y su traducción en 
forma de derechos, cuando se consideran como formalidades aisladas, desvincu-
ladas del horizonte de sentido que representa la idea de lo humano, se alzan unos 
contra otros y su relación se toma ininteligible, desapareciendo por completo el 
carácter complementario e incluso coimplicativo que en ocasiones revisten, y 
que resulta accesible sólo desde el mencionado horizonte unificador. A 
propósito de las tesis de Norberto Bobbio sobre este tema, nos hemos ocupado 
de él en otro lugar. Una exposición de los caracteres y las consecuencias del 
pensamiento disyuntivo de la Modernidad puede encontrarse en el libro de J. 
BALLESTEROS, Postmodernidad: Decadencia o Resistencia, ciL, especialmente 
pp. 17-25 y 69-82. Una crítica en A. LLANO, op.cit., pp. 212 ss. Un ejemplo 
de compatibilización del carácter complementario y a la vez absoluto de los 
diferentes valores morales, en J. FTNNIS.MjfMra/ Law and Natural Rights, 
Oxford, Clarendon Press, 1980,1* ed., pp. 118 ss. Aunque con modificaciones, 
un modo de compatibilizar derechos aparentemente contrapuestos poniéndolos 
en relación con la idea de "lo humano" puede ser el criterio propuesto por el 
Tribunal Constitucional español para la averiguación del contenido esencial de 
los derechos protegidos por el artículo 53.1 de nuestra Constitución, 
concretamente el criterio de la búsqueda del interés jurídico protegido por un 
determinado derecho subjetivo. Cfr. STC de 8 de abril de 1981 (B.O.E. 
25.IV.1981), fundamento jurídico 8. Las modificaciones que hemos sugerido se 
refieren a la sustitución de la expresión "interés" por "bien", puesto que 
entendemos que todo interés legítimo es protegible jurídicamente en virtud de 
constituir un bien para el sujeto, bien que resulta de una particular importancia 
cuando se trata de los derechos humanos. 
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misma de lo humano queda privada de fundamentación y de sen-
tido, y el concepto de derecho se encuentra vinculado a un forma-
lismo de la ley que prescinde de toda referencia a lo humano para 
su propia constitución. 
Es preciso recordar ahora que la idea de derechos humanos, tal 
y como nos la ofrece el lenguaje ordinario, sugiere la existencia de 
una instancia, determinada por el modo de ser propio del hombre 
en sociedad, que marca la pauta de lo que el individuo tiene 
atribuido, sea cual sea la posición que ocupe en la sociedad18 y, 
consiguientemente, de lo que el legislador no otorga, sino simple-
mente se limita a reconocer, garantizar, hacer efectivo y regular 
cuando es preciso. Dicha idea evoca de manera inmediata aquellos 
dos rasgos subyacentes al pensamiento iusnaturalista que hemos 
referido más arriba, a saber, la existencia del ser humano como 
portador de una naturaleza no hueca ni vacía; y la existencia del 
derecho como una realidad configurada en parte por la voluntad y 
la mano de los hombres, y en parte dada por la realidad de las 
cosas y del propio hombre, aunque este ser dado no equivale, 
como ya hemos apuntado, a poseer una existencia independiente 
del mundo de la cultura, de las realidades histórico-temporales. 
Los derechos humanos tienen sentido, por tanto, sólo en las 
coordenadas de pensamiento iusnaturalista. 
Hasta aquí Bulygin no tendría ningún inconveniente en admitir 
este discurso sobre los derechos. Sin embargo, hay en su artículo 
una afirmación desconcertante y, a la vez, altamente iluminadora: 
18. La idea de derechos humanos no sugiere necesariamente la existencia de 
derechos al margen de la sociedad, como entendía la tradición contractualista del 
racionalismo europeo; sí implica necesariamente, en cambio, que estos 
derechos se poseen por ser hombre y nada más que por ser hombre, esto es, al 
margen de la posición que ocupe el titular en la vida social. Generan una 
relación jurídica permanente y multívoca, que tiene por deudores a todos los 
sujetos distintos del titular mismo; y se encuentran íntimamente ligados al 
principio de igualdad entre los hombres: tanto éste último como los derechos 
representan una determinada forma de concebir el modo como toma parte el 
individuo humano en la constitución de la sociedad política. 
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que los derechos humanos carezcan de un fundamento válido no 
significa que no se pueda hablar de derechos humanos o derechos 
morales en absoluto. Se trata de "pretensiones" y "exigencias" 
formuladas al derecho positivo, de una frágil, pero no por ello 
menos valiosa "conquista". El positivismo jurídico habla, pues, 
de derechos humanos, pero su discurso posee, según él mismo, 
dos características: a) la de versar sobre realidades sin fundamento; 
y b) la de concebirlos como una conquista, es decir, en términos dé 
voluntad. 
Ahora bien, es cosa sabida que la voluntad que se emplea al 
margen de la razón -y es evidente que ése es nuestro caso, puesto 
que los derechos humanos y el derecho mismo no son realidades 
racionales, cognoscibles, sino más bien objetos producidos por la 
voluntad-, no es otra cosa que voluntad autocón stituida, pura, 
ciega y, por tanto, se hace voluntad de poder cuando se vierte 
sobre algo que no es la subjetividad que la ejerce, ya se trate de la 
naturaleza, de la sociedad o de otra subjetividad individual. Ello se 
advierte mejor si se repara en el empleo de la palabra "conquista" 
para referirse a nuestro tema. Los derechos humanos son una con-
quista, pero ¿en relación a qué? Son valiosos, pero ¿por referencia 
a qué orden de valores? Y deben ser consagrados por el derecho 
positivo, protegidos e impuestos; deben además condenarse y 
rechazarse aquellos regímenes políticos que no los asumen; es 
más, de hecho, constituye un signo de "civilización" el recono-
cerlos e incorporarlos al ordenamiento jurídico; pero cuando se 
consagra y defiende una serie de valores carentes de fundamento 
¿no estamos ante una imposición arbitraria y violenta? ¿En nombre 
de quién se pueden imponer semejantes derechos? ¿No es mejor 
acabar de ser coherentes y afrontarlos del mismo modo que 
Bulygin nos propone afrontar la imposibilidad de probar la 
existencia de Dios o su eventual inexistencia? 
En efecto, el caso de los derechos humanos guarda el parale-
lismo con la existencia de Dios que Bulygin establece en su 
artículo. Pero ante premisas iguales debe concluirse del mismo 
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modo o, al menos, análogamente. Si la inexistencia de Dios o la 
imposibilidad de probar su existencia reclaman afrontar esta verdad 
y proclamarla abiertamente, reservando la fe en Dios al ámbito de 
lo privado; de igual modo, la imposibilidad de fundar los derechos 
humanos obligaría a proclamarlos abiertamente como creaciones de 
la imaginación o de la afectividad colectiva de una época y, subsi-
guientemente, a no pretender imponerlos a quienes no experimen-
tan el sentimiento que les sirve de base, esto es, a resignarse en 
una fe privada. Bulygin hace precisamente lo primero, pero pro-
pone justo lo contrario de lo segundo, con evidente falta de rigor 
lógico en nuestra opinión, sobre todo si se compara su propuesta 
con la consecuencia práctica obtenida a partir del problema de la 
existencia de Dios. 
El positivismo en todas sus versiones, modernas y contempo-
ráneas, desde Hume al Círculo de Viena, reduce, como es sabido, 
los valores éticos y, más concretamente las proposiciones que 
establecen un juicio moral o un juicio de gusto, a la condición de 
juicios emotivos, sin ninguna referencia real. Los juicios valora-
tivos son proyección de un estado de ánimo, más que reflejo de 
algo real. En esto se asienta la distinción entre proposiciones 
descriptivas y prescriptivas, que constituye el punto de partida del 
análisis jurídico y ético de los positivistas. Ahora bien, si los 
valores no corresponden a realidad alguna, sólo dos actitudes son 
posibles para el hombre, y sólo una legítima. La primera posibi-
lidad consiste en propugnar abiertamente la expulsión de todo valor 
de la vida de los hombres; ésta vendría a ser la única actitud 
consecuente para quienes sostienen la tesis enunciada. La segunda 
podría consistir en intentar convencer con "razones" a los demás, 
para que los propios valores sean adoptados por ellos y alcancen 
vigencia social19. Pero esta última actitud no nos parece legítima, 
en la medida en que se orienta a la propaganda, es decir, a persua-
19. Cfr. C. S. LEWIS, The abolition of Man, Glasgow, Collins, 1987, 7« 
ed., p. 17. 
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dir de aquello cuya realidad y valor objetivo se niega taxativa-
mente. Desde aquí pueden vislumbrarse con mayor claridad las 
razones por las que hemos denunciado la existencia oculta de una 
voluntad de poder tras la defensa de los derechos humanos a partir 
del relativismo axiológico; en último extremo, puede advertirse 
también cómo una posición relativista consecuente no favorece la 
libertad social y la democracia, como se ha sostenido repetidamente 
desde el positivismo, sino que más bien transforma la actuación de 
quienes la sostienen, y la vida social en general, en un juego de 
fuerzas enmascaradas y de engaños institucionalizados, en una 
sustitución de lo real por lo aparente, por lo engañoso. 
Algunas palabras restan sobre la relación entre el concepto de 
los derechos y el derecho positivo. Desde posiciones positivistas 
podría muy bien argumentarse que el iusnaturalismo acoge los 
derechos fundamentales, pero no es capaz de proporcionarles una 
protección efectiva si renuncia a incluirlos en el derecho positivo. 
Esto es cierto: pero limitarse a la simple incorporación de los dere-
chos humanos al sistema jurídico positivo resulta insuficiente e 
incluso presenta ciertos inconvenientes que es posible mostrar con 
algunos ejemplos históricos. 
Por una parte, parece necesario incluir los derechos en los 
textos legales que el sistema destine a su reconocimiento y regu-
lación, mas no debe pasar inadvertido que tal inclusión representa 
de modo natural una limitación a los mismos. Así lo muestra la 
historia constitucional de muchos países, singularmente la espa-
ñola20: cuando se recogen los derechos en las leyes, si se mantiene 
20. En efecto, la tesis que afirma que al triunfar el positivismo y constitu-
cionalizarse los derechos éstos quedan mejor protegidos admite muchas 
precisiones históricas y debe ser contrastada y matizada según los casos. Si 
tomamos el caso concreto del derecho a la educación, y el de las diversas 
constituciones de la historia española, puede comprobarse cómo la constitucio-
nalización de aquel derecho viene siempre acompañada de multitud de 
matizaciones y de permisiones al legislador para intervenir continuamente en la 
regulación y limitación de éste y otros derechos. Sólo una fuente constitucional 
de la historia española, el proyecto de Constitución Federal de la República de 
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vigente el esquema positivista de la interpretación jurídica, cuya 
premisa fundamental es la consideración de la ley como fuente 
exclusiva del derecho, ciertamente se aseguran los derechos, pero 
sólo en la medida y en los términos en que los reconocen las leyes. 
De ese modo, lo que los tribunales vienen a proteger y garantizar 
no son tanto los derechos como los textos donde éstos se 
contienen. Paradigmático, a este respecto, es el caso del Convenio 
Europeo de Derechos Humanos de 1950 y el Tribunal que tiene por 
tarea su protección. La Convención nació en el clima de la 
posguerra europea, con objeto de asegurar internacionalmente que 
el legalismo no volviese a hacer posibles las experiencias totalita-
rias y las violaciones de los derechos que el viejo continente había 
experimentado en las décadas anteriores. Sin embargo, al no 
superarse de raiz el problema de la consideración de la ley como 
fuente exclusiva del derecho, la iniciativa originaria quedó reducida 
a una mera intemacionalización de la fuente y de la jurisdicción, y 
el Tribunal que hoy vela por el Tratado quedó desprovisto del 
criterio fundamental de la defensa de los derechos, adoptando 
frecuentemente en la actualidad otros principios interpretativos que 
no se orientan tanto a la protección de los derechos mismos, sino 
más bien a la protección de la letra del tratado y de contenidos 
exclusivamente formales, como la democracia, etc2 1. 
Por otra parte, la inclusión de los derechos humanos en los 
textos constitucionales y legislativos sin superar los esquemas 
positivistas supone, al reconocer al Estado la facultad de regu-
larlos, la pérdida de su antigua función crítica: históricamente 
nacieron como expresión de los límites del poder estatal, y ahora 
1873, reconoce ciertos derechos sin capacidad alguna de modificación ni 
regulación discrecional por parte del legislador. Curiosamente, es el único texto 
que comienza declarando tales derechos como derechos naturales, y dedicándoles 
un título preliminar. 
21. Cfr. P. DURAN Y LALAGUNA, Los derechos humanos: ¿una nueva 
filosofía?, Valencia, Ñau, 1988, pp. 79 ss. 
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se les reconoce existencia sólo en la forma y con los límites 
establecidos por las leyes, es decir, por los legisladores22. 
La solución correcta al problema de la protección de los 
derechos pasa, como hemos afirmado ya, por su inclusión en el 
sistema de fuentes jurídicas y, más concretamente en las leyes, 
singularmente en las de rango constitucional. Pero eso no es 
suficiente. Se hace necesario poner límites al legislador y reparar 
en la importancia de los casos concretos, lo cual equivale a un 
cambio de mentalidad, un cambio en el modo de comprender la 
vida jurídica, que comience por concebir el derecho como algo 
que, siendo obra del hombre, no es fruto exclusivo de la voluntad 
y que, en coherencia con esto, otorgue a la ley un papel más 
modesto, al menos en este tema, ampliando el estrecho marco del 
sistema de fuentes jurídicas y haciéndolo extensivo a la jurispru-
dencia -única instancia capaz de conocer a fondo los casos 
concretos-; y, consiguientemente, a la doctrina de los juristas23. 
22. Esto lo comprendió muy bien el constituyente alemán de 1949 cuando 
estableció, en el artículo 19 de la Ley Fundamental de Bonn, la garantía del 
respeto al Wessensgehalt o contenido esencial de los derechos por parte del 
legislador ordinario. Sin este mandato de respeto al contenido esencial, prelegal 
y preconstitucional, de poco servirían otras medidas de protección a los 
derechos, tales como la reserva de ley orgánica, etc., puesto que su alcance 
dependería exlcusivamente de la voluntad del legislador. Nuestra Constitución 
de 1978 hace suya esta disposición en su artículo 53.1, como es sabido. Ello 
significa, en último extremo, introducir para el caso de los derechos 
fundamentales, un sistema de fuentes, corregido al menos en parte, donde la 
jurisprudencia y la doctrina han de jugar un papel fundamental. Sobre el tema 
puede verse el artículo de I. DE OTTO Y PARDO, "La regulación del ejercicio 
de los derechos y libertades. La garantía de su contenido esencial en el artículo 
53.1 de la Constitución", en AA.VV., Derechos fundamentales y Constitución, 
Madrid, Civitas, 1988. 
23. En este sentido, la distinción de la jurisprudencia clásica entre derecho y 
ley, con todos los implícitos que esto lleva consigo, puede aportar muchas 
luces para la correcta sistematización positiva de los derechos fundamentales. 
Sobre la mencionada distinción puede verse A. D'ORS, "Lex y Ius en la 
experiencia romana de las relaciones entre Auctoritas y Potestas", en Estudios 
varios sobre el derecho en crisis, Roma-Madrid, C.S.I.C, 1973; un comentario 
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4. ¿Es Nino un pensador iusnaturalistal 
Antes de concluir, cabe decir también dos palabras acerca de la 
supuesta revitalización del iusnaturalismo por obra de los autores 
así calificados por Bulygin. Parece, a la luz de lo expuesto, que no 
son positivistas, puesto que aceptan la existencia de un orden de 
valores más allá de lo establecido por las normas. Ahora bien, 
¿puede afirmarse que sean iusnaturalistas? 
No podemos aquí efectuar un examen detenido de la obra citada 
de Nino, que también debería ser estudiada a la luz de otras piezas 
importantes de su producción científica en relación con nuestro 
tema24. Además, existen ya algunos trabajos sobre dicha obra de 
considerable interés crítico2 5. Nos limitaremos por ello a una 
reflexión de globalidad. 
Es evidente que algunos de los autores citados, singularmente 
Finnis y Nozick, pueden calificarse sin ambages de iusnaturalistas, 
aunque ambos representan iusnaturalismos de muy diverso cuño. 
Sin embargo, los casos de Rawls, Dworkin y el propio Nino, 
fuertemente deudores del primero los dos últimos, presentan más 
problemas. 
El iusnaturalismo se asienta, según hemos dicho, sobre la 
afirmación de la existencia de una verdad del hombre percibida 
como portadora de implicaciones en el plano de la organización 
a la doctrina orsiana sobre este tema en R. RABBI-BALDI, "El Derecho Público 
en la perspectiva de un romanista", en Revista de Derecho Publico 114, 
Madrid, 1989, pp 121-128. 
24. Particularmente su Introducción al análisis del derecho, Barcelona, 
Ariel, 1984; y La validez del Derecho, Buenos Aires, Astrea, 1985. 
25. Cfr., por ejemplo, CI. MASSINI, "Filosofía analítica y derechos 
humanos", en Ethos 12-13, Buenos Aires, INFIP, 1984-85, pp. 337-352; y H. 
H. HERNÁNDEZ, "Deber jurídico y derecho natural (Reflexiones a partir de una 
polémica interanalítica)", en Ethos 14-15, Buenos Aires, INFTP, 1986-87, pp. 
145-181. 
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jurídica y política de la sociedad26. Asimismo, es característica del 
pensar iusnaturalista la consideración del derecho como una rea-
lidad sólo parcialmente construida por la voluntad humana. 
Es cierto que el pensamiento de Niño parece acoger ciertas tesis 
iusnaturalistas, y en algún momento señala que su propuesta no 
difiere esencialmente de ellas. No obstante, dos son las objeciones 
que pueden formularse a su supuesta consideración como iusna-
turalista. 
En primer lugar, no acaba de captar la relación que hemos 
descrito entre la tesis a) y la tesis b) del iusnaturalismo. Para él, el 
derecho puede entenderse de muchos modos, e incluso postula un 
uso amplio y poco escrupuloso de la palabra27. Detrás de su 
enfoque subyace una falta de profundización en la propuesta 
iusnaturalista, puesto que esta última lleva consigo una conside-
ración fundamental: los conceptos que se refieren al mundo de lo 
humano, del espíritu objetivo, no tienen el mismo valor cognos-
citivo cuando son conceptos puramente descriptivos que cuando 
ponen en relación la realidad descrita con el ser del hombre, esto 
es, cuando la sitúan en el topos humano, por referencia al cual 
adquiere aquella su sentido último y por tanto su comprensión 
conceptual más completa. En ese sentido dichos conceptos ofrecen 
siempre una dimensión normativa28, y no pueden configurarse 
como puros conceptos analíticos. 
En segundo lugar, en su estrategia fundamentadora de la ética y 
los derechos humanos late una concepción de la verdad que com-
promete en buena medida el alcance de las ideas iusnaturalistas. 
26. Esa verdad de lo humano no se percibe, como sostiene el pensamiento 
racionalista, desde un concepto cerrado de la naturaleza humana, sino más bien 
sobre la experiencia ordinaria y la caracterización de lo humano en ocasiones 
negativa, esto es, a partir de lo inhumano. A esta cuestión ya nos hemos 
referido en nuestro artículo "Modernidad, Postmodernidad y derecho natural: un 
iusnaturalismo posible", en Persona y Derecho 20, Pamplona, 1989. Puede 
consultarse la bibliografía allí citada. 
27. Cfr. Etica y derechos humanos, ciL, p. 25. 
28. La terminología es del propio Niño. 
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Algo similar sucede con el pensamiento de Rawls, con la ventaja 
que supone el hecho de que éste jamás se declare iusnaturalista, y 
conforme sin ambages su pensamiento como un constructivismo 
moral, uno de cuyos pilares fundamentales se sitúa precisamente 
en la crítica de lo que él llama intuicionismo ético, identificado con 
la postura que refiere los juicios morales a cualquier suerte de 
realidad previa. Dentro del intuicionismo, definido en estos 
términos, caben las posiciones no sólo de la ética clasica griega o la 
ética cristiana medieval, sino también el pensamiento moral de 
Clarke, Price o Moore29, a los que se refiere este autor de modo 
más directo. Niño se reconoce dentro de la orientación construc-
tivista, y abierto a la influencia de otros autores incluso más 
radicales que el propio Rawls30. El problema que a nuestro juicio 
presenta este modo de plantear la fundamentación de la ética viene 
dado por la aceptación, de indudable raíz kantiana, de las 
intuiciones morales subjetivas como hechos, ante los cuales se 
renuncia a considerarlos valores autoevidentes, como hace el 
iusnaturalismo y, en general, toda la ética de inspiración clásica; 
pero tampoco se intenta una comprensión de su presencia en la 
subjetividad, sino simplemente la búsqueda de unos principios que 
los justifiquen y los conviertan en morales3 1. Por tanto, la 
racionalidad de la que el constructivismo ético se sirve es más una 
racionalidad estratégica que una razón orientada a la búsqueda de la 
acción justa o buena. Sus propósitos se orientan a la "justificación 
procedimental" de las normas, más que al descubrimiento de la 
regla del bien. Y a la vez es una razón que se considera capaz de 
constituir la moralidad, puesto que lo que convierte en morales las 
intuiciones primarias es su tratamiento y "justificación" racional: la 
moral aparece entonces "como un 'artefacto humano', como algo 
que depende esencialmente de las acciones y actitudes de los 
29. Cfr. J. RAWLS, Justicia como equidad. Materiales para una teoría de la 
justicia, Madrid, Tecnos, 1986, p. 174. 
30. Cfr. CS. NIÑO, op. cit., p. 79. 
31. Ibid.,p. 96. 
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hombres. Se distingue así de posiciones realistas, tales como el 
intuicionismo ético"32. 
De este modo, la idea de verdad, de objetividad de la moral, 
encuentra muy pocas posibilidades de entrar en el pensamiento de 
ambos autores. Con respecto a este punto, la posición de Rawls es 
notablemente más contundente que la de Niño 3 3, quien en 
ocasiones habla de verdad moral34. 
Finalmente, la fundamentación que proponen ambos autores se 
caracteriza, en nuestra opinión, por su circularidad, por lo que 
algunos han llamado "carácter hipotético"35. Dicha fundamentación 
consiste en el suficientemente conocido equilibrio reflexivo, esto 
es, en justificar las intuiciones morales subjetivas por referencia a 
principios racionales que puedan elevarlas a cierto nivel de 
generalidad, y éstos a su vez por referencia a reglas procedimen-
tales que permitan derivar tales principios: "Debemos abandonar 
aquellas intuiciones que no pueden justificarse sobre la base de 
principios plausibles, modificar aquellos principios que no dan 
cuenta de intuiciones firmes o que no parecen derivar de reglas 
formales del discurso moral, y alterar la reconstrucción de las 
reglas formales cuando ellas no permiten derivar principios plau-
sibles"36. 
Niño se hace cargo de que tal modo de afrontar la funda-
mentación del discurso moral opera en círculos si no se recurre a 
otro procedimiento para poner a prueba la validez de los principios 
obtenidos. Dicho procedimiento consiste en someter a examen la 
"eficacia del discurso moral para disminuir los conflictos y facilitar 
la cooperación a través de la convergencia de acciones y actitudes 
32. Ibidem. 
33. Pueden verse los textos de A Theory ofJustice transcritos por Niño en 
la p. 95 de la obra citada. Ahí se rechaza expresamente la idea de verdad. 
34. Cfr. C.S. NIÑO, "Democracia y verdad moral", en el diario La Nación, 
Buenos Aires, 13-IX-1986. 
35. Cfr. C.I. MASSINI, op. cit., p. 348. 
36. C.S. NIÑO, op. cit., pp. 88-89. 
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generada por creencias coincidentes en la existencia de ciertas 
razones para actuar"37. 
La prueba está constituida, pues, por la verificación de lo que el 
autor ha descrito bajo la denominación de "funciones sociales de la 
moral". Pero ello parece una vuelta a criterios de hecho y, en todo 
caso, no se presenta como lo más adecuado para fundar una moral 
que pretende, según proclama Niño, no encontrarse en relación de 
dependencia respecto de su aceptación efectiva, es decir, una moral 
que se busca precisamente como moral crítica o ideal, y no 
simplemente como ética positiva. Es cierto que la moral crítica 
cumple para Niño idéntica función social que la moral vigente. 
Pero eso no es exacto, a nuestro juicio, porque olvida que la 
vigencia de una moralidad y su función social no la proporciona 
tanto la aceptación racional de unos principios comunes, como la 
adhesión de las voluntades individuales a éstos. Dicho de otro 
modo: puede haber acuerdo social sobre los principios de la ética 
vigente y, simultáneamente, no producirse las consecuencias 
sociales que se atribuyen a dicho acuerdo. 
A su vez, esta ética queda pendiente in extremis del consenso38 
que es capaz de generar o en el que se encuentra generada. En 
ambos casos, la preponderancia que adquiere la idea de consenso 
debe ser fundada fuera de los principios de esa ética y en modo 
alguno puede aceptarse como un valor absoluto, de cuya justifi-
cación se pueda prescindir. No podemos ahora detenemos en este 
punto, que merece un tratamiento pormenorizado39. 
A la luz de todo lo expuesto hasta ahora, pensamos que quedan 
suficientemente puestas de manifiesto las razones en virtud de las 
cuales resulta, cuando menos, altamente problemático considerar 
como formas contemporáneas del iusnaturalismo el pensamiento de 
autores como Niño o Rawls. Carlos Niño queda, pues, defendido 
37. Ibid.,p. 89. 
38. Cfr. "Democracia y verdad moral", ciL 
39. Un desarrollo más extenso en nuestra obra Positivismo conceptual y 
fundamentación de los derechos humanos, cit., pp. 153-194 y 289-298. 
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de la acusación que le lanza Bulygin en su artículo y, simultá-
neamente, se evitan confusiones que no hacen sino difuminar los 
contomos y las implicaciones, teóricas y prácticas, no sólo del 
iusnaturalismo sino del concepto de los derechos fundamentales. 
